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Vorbemerkung. 


Das vorliegende Schriftchen ift aus einem Vortrag 
herausgewacdjen, den ich am 20. Mai 1915 im Wart- 
burgbund jtudierender Srauen zu Göttingen gehalten 
habe. So viel über Religion und Rrieg fchon gejchrieben 
worden ijt, jo ijt mir bisher noch keine eigentlih reli- 
gionsgefhicdhtlidhe Behandlung der Srage ihres 
Verhältniffes zu Gefiht gekommen. Als einen fchlichten 
Verjuch einer folchen möchten fich die folgenden Seiten 
daritellen. 


Göttingen, im Juni 1915. 


A. Bertholet. 
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Religion und Rrieg — das Thema ijt ein außer: 
ordentlich weitfchichtiges. Es läßt fi von fehr verfchie- 
denen Seiten aus anfaffen. Der Prediger, der von der 
Ranzel fpricht, geht naturgemäß von den Vorausfeßun- 
gen des Glaubens aus, den er mit feiner Gemeinde teilt, 
um von ihm aus die Nutanwendung auf die rechte Art 
der Beurteilung, vielleicht auch der Sührung des Rrieges, 
fowie der Unterwerfung unter feine unvermeidlichen Sol» 
gen zu ziehen. Im Prinzip nicht wefentlich verjchieden, 
nur eben theoretifch und wiffenfchaftlich, wird das Ver- 
fahren des theologijchen Ethikers fein, welcher der Srage 
nachgeht, wie denn die harte Tatjache des Rrieges mit 
feinem Glauben, wie fie mit den Grundfätßen feiner Ethik 
in Einklang zu bringen und von ihnen aus zu betrachten 
jfei. Diefem und jenem ijt Eines gemeinfam: ihr Aus- 
gangspunkt liegt auf dem Boden der Religion, in der 
fie felber wurzeln, und die fie perfönlich, vor allem aud 
apologetifh, zu vertreten haben. Das Thema ver: 
engert fih unter ihrer Band fofort zur ausgefprochenen 
oder unausgefprochenen Saffung: chriftliche Religion und 
Rrieg. 

lit für einen Bekenner des Chriftentums ein anderer 
Ausgangspunkt überhaupt möglic}? Vermögen wir von 
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der Religion, in der wir felber ftehen, fo weit Abjtand 
zu nehmen, daß wir einen Standpunkt gewinnen, der 
gewijjermaßen außerhalb und über der eigenen Religion 
in ihrer Vereinzelung liegt? In einem Schriftchen über 
„Rrieg und Bibel“) las ich kürzlich den Sat, das Thema 
Rrieg und Religion wäre ein Unding. Das klingt nicht, 
wie wenn die eben gejtellte Srage zu bejahen wäre, und 
fcheint für unfer Unterfangen wenig verheißungsvoll. Und 
doch gebe ich dem Verfaffer jenes Schriftchens fogar 
Redt, wenn er unmittelbar fortfährt: „Eine über den 
gejchichtlich gewordenen Religionen fchwebende Religion 
gibt es nicht“. Beißt das aber fchon, daß es nicht mög- 
lich fein follte, unter diefen gefchichtlich gewordenen Religio- 
nen einmal Umfchau zu halten, um fie auf ihre Stellung 
zum Rriege hin auszuhorchen ? Das ift einfach der Stand- 
punkt des Religionshijtorikers, dem alle Religionen 
ohne Unterjchied Objekt der Unterjuchung find. Das Eine 
freilih muß er dabei notgedrungen mit in den Rauf neh: 
men, daß die Antworten, welche er auf den verjchiedenen 
Gebieten der einzelnen Religionen erhält, widerjpruchs- 
volle find. So kann im Islam der Rrieg im Namen der 
Religion felber gefordert werden, während der Buddhis: 
mus überhaupt von keinem Rriege wijfen will. Solche 
Widerjprühe hat der Religionshiftoriker ohne weiteres 
anzuerkennen. Aber er wird fich damit doch nicht nur 
befcheiden. Vielmehr wird er den Verjuch wagen, die 
Widerfprüche zu begreifen und zu erklären, und das führt 
ihn denn von felbjt fchon um einen Schritt dem näher, 
was er fi überhaupt als Ziel feiner religionsgefchicht- 
lihen Sorfchung fteckt: Religionsgefhichte nicht bloß Ge- 
ihichte der einzelnen Religionen, fondern der Religion 
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jelbjt; denn was fich religiös auf dem Boden gefchicht- 
liher Wirklichkeit in hundert: und taufendfacher Ausge- 
italtung abjpielt, das ift im Grunde Ein zufammenhängen- 
des Stück Leben der Menfchheit, das fich von all ihrem 
andern Erleben charakteriftiih abhebt, mag es durch 
feine Verflechtung mit diefem andern noch fo bunt und 
wirr, vielleicht fogar verzerrt und verunreinigt in die Er- 
jheinung treten. Wer nur immer in den primitiviten 
Aeußerungen religiöfen Lebens ein Stück von dem Leben 
anzuerkennen gewillt ijt, das der Chrift in höchiter Stei- 
gerung zu erleben das Bewußtjein hat, der follte an 
einer wenn auch noch fo dürftigen Verknüpfung des Ma- 
teriales, dejjen Säden von allen Seiten her in feiner 
Band zufammenlaufen, nicht verzweifeln. Wenn fich dann 
bei allem Bejftreben, der ganzen Vielfeitigkeit und Man: 
nigfaltigkeit des Materiales gerecht zu werden, fchließ- 
lih herausjtellen follte, daß das der biblifchen Religion 
Angehörige einen breiteren Einfhlag im Gewebe aus: 
macht, jo ift das noch keineswegs als Rückfall in eine 
ipezififch dogmatifcdy bedingte Betrachtungsweife zu be 
urteilen; denn ganz abgefehen von der Rangitellung, die 
wir der biblifchen Religion auf der Stufenleiter der Re- 
ligionen einzuräumen geneigt fein mögen, — es ijt ein 
fache Tatjache, daß wir in ihr, als der uns innerlich 
nädhjitliegenden, Einzelheiten wahrzunehmen vermögen, 
wie wir ihrer beim Blik auf die uns fernerjtehen- 
den Religionen ungleich weniger leicht habhaft werden 
können. 

Aber nicht bei der biblifchen Religion fezen wir ein, 
jondern wir gehen auf die primitiven Stufen der Rultur 
zurück, wo Sippe gegen Sippe, Stamm gegen Stamm fo 
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abgefchloffen erfcheint, daß der Sremde der natürliche 
Seind ift und Sreund nur, wer zur felben Sippe oder 
zum gemeinfamen Stammverband gehört. Bier ijt der 
Anläfje zum Rrieg Legion, und der Rrieg gebiert Rrieg: 
er wird chronifch; denn natürlihe Rachfucht ift das lei- 
tende Motiv des vergeltenden Tuns. Sie begleitet fogar 
den Gefallenen bis über die Schwelle des Todes: erjt 
wenn das Blut derer, die ihn getötet, gefloffen ift, ift fein 
Groll geftillt, feine Seele hat Ruhe, und er hört auf, die 
Binterbliebenen mit allerhand Schädigung zu verfolgen. 
Doß fie zur Waffe greifen, — fie find es alfo fchon ihm 
fchuldig, und die Waffen nicht führen hieße für fie fel- 
ber Selbftmord, würden fie fich doch nur dem Unheil aus: 
fegen, das er über fie brächte?). 

Ueberhaupt aber ift auf folcher Stufe, in einem Gejell- 
ihaftszuftand, wo nur Sauft und Waffe das intergentile 
Recht entjcheiden, der Rrieg ftändige Notwendigkeit, 
itets wiederkehrende, jelbjtverjtändliche Pflicht der Selbft- 
erhaltung. Und hier ijt er zugleidy in der Religion ver- 
ankert; denn an der Selbjterhaltung feiner Verehrer hat 
das göttlihe Wejen felber ein natürliches Interejje, es 
ift mit ihnen folidarifh: Wo fie angegriffen find, da ift 
es mit ihnen angegriffen, wo fie unterliegen, da unter- 
liegt es mit ihnen, wo fie fiegen, da ift ihr Sieg fein 
Sieg. Darum zieht es mit ihnen zum Rampfe aus, da: 
rum it Rrieg überhaupt feine Bejchäftigung und fein 
Element, und das madıt, daß wo wir uns auf niedrigeren 
Rulturftufen nach dem Wefen der Götter umfehen, wir 
fajt unfehlbar ihrem Rriegerifhen Charakter begegnen, 
jei es, daß Götter, die im Uebrigen über den friedlichen 
Werken des Alltags wachen, in den Tagen des Rampfes 
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die unfichtbare oder fihtbar zum Ausdruck gebradte 
Sührerrolle übernehmen, fei es daß fie überhaupt reine 
Rriegsgötter find. 

Der Urfprung eigentlicher Rriegsgötter ift mit der Not: 
wendigkeit gegeben, ihre Bilfe zu erfahren. Im Einzel: 
nen mag er verjchieden fein. Es gibt Sälle genug, wo 
fi noch deutlich verfolgen läßt, wie der Rriegsgott le- 
diglih aus einem urjprünglich rein menfchlichen Rrieger 
herausgewadjen ijt. So ijt 3. B. in Uganda in Zentral- 
afrika der Rriegsgott ein deifizierter Menfch, defjen per: 
jönlihe Reliquien heute ein englijhes Mufeumsobjekt 
bilden)! Befonders lehrreidy in gleicher Binficht ift das 
Beifpiel einer der volkstümlichjten Gejtalten der chinefi- 
jchen Götterwelt, des Rriegsgottes Ruan Vü oder Ruanti. 
Als Rriegsheld verteidigte er die KBandynajtie zur Zeit 
ihres Niederganges gegen die Truppen der Aufftändi- 
jchen, die wiederholt den Untergang des Reiches herbei: 
zuführen drohten, bis er endlich felbft um 219 n. Chr. in 
die Bände des Seindes geriet und enthauptet wurde. 
Er ijt einer der Kaupthelden eines aus der Zeit der 
Mongolendynaftie (1280 — 1368) ftammenden Romanes, 
der .nächft den kanonifhen und Rlaffifchen Schriften zu 
den volkstümlichjten Erzeugniffen der chinefifchen Litera= 
tur zählt. Die hier enthaltene romantifch ausgefchmückte 
Erzählung feiner Taten ift durchaus Gemeingut der Na- 
tion geworden und hat wohl in erjter Finie zu der gro: 
gen Volkstümlichkeit diefes Rriegsgottes beigetragen °). 
Anderwärts wiederum kann es vorkommen, daß Sich der 
Rriegsgott aus dem Totengott entwickelt, wie fich das 
3. B. am Wandel der Auffafjung Wodans beobachten 
läßt’), oder audy aus einem urfprünglicyen Naturgott wie 
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im Salle des indifchen Indra und zum Teil auch des alt= 
teftamentlichen Jahwe. 

Es ijt jelbftverjtändlich, daß die Gunit all diefer ver- 
fchiedenen Rriegsgötter von ihren menfchlichen Verehrern 
nach Möglichkeit erworben werden und erhalten bleiben 
muß, und es bedarf nicht weiterer Ausführung, wie das 
mittelft Gebet und Opfer, nicht zum kleinjten Teil Men- 
ichenopfer, zu gefchehen pflegt, und zwar vor Beginn des 
Rriegszuges wie nach feiner Vollendung, — ich brauche 
nur an die aus dem Alten Tejtament bekannte Sitte des 
„Bannes“ zu erinnern. Im Wechfel von Gebet und Er- 
hörung, von Gabendarbringung und Siegeshilfe vollzieht 
fih hier ein Bauptjtück des Verkehrs von Menfch und 
Gott. Dabei ift der Menjch der Gottheit gegenüber zur 
Beerfolge verpflichtet. Er entledigt fich ihrer als einer Art 
Rultaktes: der Rrieg ift Heiliger Rrieg in des Wortes 
eigentlichjter Bedeutung. 

Das ijt er zum Teil bis in die höhere Religion hin 
auf geblieben. Vor allem im Islam. Und dabei läßt 
fih noch unfchwer beobachten, wie der uralte Gedanke 
der Solidarität von menfchliher Sippe und von Sip- 
pengott nachwirkt: nicht ganz mit Unrecht fpricht man 
in diefem Sinne bis auf den heutigen Tag von einer 
»Nation musulmane«, einem Begriff, der, fo wider: 
finnig er für unfer logifches Denken fein mag, dem 
Orient ein lebendiges Bewußtfein ift). Im Prinzip we: 
nigjtens gilt, daß der Dichihad (= der heilige Rrieg) 
alle Glieder der mufelmanifchen Gemeinfhaft um das 
Banner ihres Gottes vereint, und für ihren Gott und 
jeinen Sieg ift fie fi) bewußt, die Waffen in den Rampf 
zu tragen. Von Gottes Sache ift denn auch die Sache 
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feiner Rämpfer nicht zu trennen. Mögen fie audı fallen, 
„die Waffen der Ungläubigen bringen zum Bimmel“, wie 
umgekehrt „die Waffen der Gläubigen ihre Opfer zur 
Bölle fenden“. So fehr ift das Schwert „Schlüffel zu 
Bimmel und Bölle“. Ein Tropfen Blutes für Allahs 
Sache vergojjen, eine Nacht in Waffenrüftung verbracht, 
it kräftiger als zwei Monate Saften und Beten. Und 
wer immer in der Schlacht fällt, dem find alle feine Sün- 
den vergeben. Am Tage des Gerichtes werden feine 
Wunden jtrahlen wie Scharlady und duften gleich Bifam! 
Wie jtark Gedanken diefer Art bis ins Leben der Einzelnen 
hinein zu fpielen vermögen, zeigt 3. B. ein Sall, den der 
rheiniihe Miffionar Gottfried Simon in feinem an Be- 
obadhjtungen aus der Muhammedanermifjion in Nieder: 
ländifch Indien reihen Buche’) erzählt: In Atje ftürzt ein 
Atjinefe in das holländifche Lager; er verwundet mit 
jeinem Schwert einige Soldaten. Natürlicy fchießt ihn 
die nächite Lagerpatrouille über den Kaufen; das war 
ja nicht anders zu erwarten. Man unterfucht den Sall. 
Der Mann war unglücklich verheiratet. In feiner Ver: 
zweiflung, um feinem böfen Weibe zu entrinnen, tut er 
den verwegenen Schritt; auf diefe Weife begeht er nicht 
Selbjtmord, der ihm die Kölle eingetragen hätte, fondern 
als ein im heiligen Rriege Gefallener vertaufcht er feine 
Bölle auf Erden mit dem himmlifchen Paradies; denn 
„wer im heiligen Rriege gefallen ijt, geht direkt zu Gott 
ein“! Daß den gefallenen Rrieger im Jenfeits ein be» 
fonders glücklihes Los erwarte, ift übrigens ein weit 
verbreiteter, uralter Gedanke, entjprungen der naiven 
Bewunderung von Rraft und Mut und der ehrlichen Be- 
geijterung für Rampf und Rühnheit, wie fie naturgemäß 
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zumal jungen und ungebrochenen Völkern eignet. Wer 
kennt nicht, um nur Ein Beifpiel zu nennen, Walhall, 
den feligen Ort unferer germanijchen Vorfahren, wohin 
die auf dem Schlachtfeld Gefallenen Rommen ? 540 Tore 
hat es, deren jedes auf einmal 800 BKelden den Zugang 
geftattet. Mitten drin fteht der mächtige Baum, von 
dejien Laub die Ziege Beidrun abbricht. Aus ihrem 
Euter fließt täglih ein Gefäß voll Met, der alle Wal- 
hallsgäjte nährt; denn abends finden fie fih zu Trank 
und Speife zufammen, nachdem fie tagsüber gekämpft 
haben. 

Beiliger Rrieg im Sinne eines Rrieges, der im Namen 
der Religion und um ihretwillen geführt wird, ift be= 
kanntlic auch dem Chrijtentum nicht fremd geblieben. 
Wie oft hat es nicht, aus zum Teil ähnlihen Motiven 
wie der Islam, dem wahren Glauben den Sieg über: den 
Unglauben zu bahnen, die weltlihen Waffen erhoben! 
Von fo viel andern Religionskriegen des Chrijtentums 
zu fehweigen, — „Gott will es“, fo lautete feine Lofung 
gerade dem Islam gegenüber, und in der orientalijchen 
chriftlichen Rirche ift die Verbindung von Staat und Rirche 
bis auf den heutigen Tag noch fo enge, daß jeder Rrieg, 
3. B. der Ruffen, heiliger Rrieg ift, hinter dem denn auch 
befondere Rriegsheilige ftehen‘). Dabei läuft auh auf 
chriftlicdem Boden ausgesprochen oder unausgefprochen 
der Gedanke mit unter, daß der Tod auf dem Selde der 
Ehre einen bejonderen Ehrentitel auch fürs jenfeitige Le- 
ben verbürge. Die Rrieger find nun einmal, das ijt die 
durchgehende Auffafjung, die Lieblinge der Gottheit und 
als jolche, früher oder jpäter, die fiegreichen Empfänger 
ihrer befondern Bilfe. 
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In der Bilfe aber, deren fi auf diefem Wege die 
menfchlichen Rämpfer zu erfreuen haben, erjchöpfen fich 
nicht die Mittel überjinnliher Macht, welche ihre Aus- 
rüjftung bilden. Es gibt für den Menfchen, fo weit wir 
fein Denken zurückzuverfolgen vermögen, 3 wei Gejichts- 
punkte, das Ueberfinnliche zu betrachten, und ihre fäuber: 
lihe Scheidung dürfte Einiges zur Rlärung beitragen. 

Auf der einen Seite ijt die Beziehung des Menjchen 
zum Ueberfinnlichen die rein perfönliche, wie wir fie 
im Obigen kennen gelernt haben, ein Verhältnis kurz 
gejagt von Ich und Du: Vom guten Willen der Gottheit, 
die der Menjch möglichjt günjtig zu ftimmen fucht, erhofft 
er die Bilfe, deren er nicht entraten kann, wo feine eigene 
Rraft ja doch immer unzulänglich bleibt. Auf der an 
dern Seite handelt es fich nicht minder um übermenfdh: 
lihe Steigerung der menfchlihen Rraft. Aber nicht nach 
der Perjönlichkeit der übermenfclichen Rraftquelle fteht 
hier die Srage; von einem Perfönlichkeitsverhältnis ijt 
dabei zunädhjt überhaupt nicht die Rede; fondern alles 
erjcheint unter dem rein dinglichen Gefichtspunkt, daß 
es in der Welt geheime, Wunder wirkende Rräfte 
gebe, in deren Befiß fih der Menfch zu bringen habe. 
Mit dem Einen Worte „magifch“ deute ich vielleicht 
am beiten an, was ich meine. 

Stellen wir uns für einen Augenblick einmal ganz auf 
diejen zweiten Standpunkt, fo erjcheint von ihm aus der Rrieg 
als ein magijches Rräftefpiel. Sieger ijt, wer über die 
überlegenen magijchen Rräfte verfügt. So berichtet uns 
3. B. ein treffliher Renner der Pima, eines feßhaften, 
ackerbautreibenden Volkes Mordamerikas, das in be- 
jtändigem Rrieg mit den fchweifenden Apachen liegt, nicht 
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die Stärke oder Rlugheit der Apachen fürdhteten fie, 
fondern ihre Magie’). Wo immer folche Vorjtellungen 
herrjchen, da ift es für jeden, der in den Rampf zieht, 
vornehmjte Pflicht, möglichjt viel magijche Rraft auf fich 
zu vereinigen und forgfältig darüber zu wachen, daß 
von ihr nichts verloren gehe. Diejem Bejftreben dienen 
eine ganze Reihe weitverbreiteter Bräuche zum Teil fehr 
feltfamer Art, vondenen ich zur Illuftration nur das Eine 
oder das Andere herausgreife. 

Auf niedrigsten Rulturftufen Rennt man zum Teil höchit 
abftoßende Mittel. 3. B. verzehrt man Rörperteile des 
gefallenen tapfern Rriegers, vorzugsweife das Berz oder 
Teile feines Kauptes, und trinkt fein Blut oder gar, wie 
auf Tutu in Melanejien, feinen Schweiß '°), weil man auf 
diefe Weije der befondern Rraft teilhaftig zu werden 
glaubt, der er feine tapfern Taten verdankte. Richtige 
magifhe Speife, vom Priefter der Maori auf Neufeeland 
in heiligem Sack in den Rampf mitgeführt und den ein- 
zelnen Rriegern verteilt, macht fie furchtlos und fcharf- 
fihtig '). Am eigenen Rörper gilt Ein Organ gerne als 
Sitz befonderer Rraft: das Baar. Aus der Simjonsge- 
ihichte ift es allbekannt: fobald dem Kelden das Baar 
gejchnitten wird, ift es um feine Rraft gefchehen. Dem: 
entjprechend läßt man fich vielfach zum Rampfe die Baare 
wacjen ”). Bei Malayen kommt es fogar vor, daß, wäh- 
rend der Mann im Selde fteht, Srauen und Rinder ficy 
die Baare nicht fchneiden dürfen'?)! Mamentlicy aber 
wird dem Rörper Rraft zugeführt durch die hundertfachen 
kleinen Träger magifcher Rraft, die wir unter dem Namen 
der Amulette und Talismane zufammenfaffen'‘). 

So ausgerüftet wird der Rrieger felber ein Zentrum 
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magijcher Rraft. Er ift, um mit dem Runftausdruck zu 
reden, »tabu«. Diefen Zuftand gilt es ängftlih zu hüten. 
Der Rrieger muß jich beijpielsweife gefchlechtlihe Ent- 
haltfamkeit auferlegen ”); denn das Gegenteil würde eine 
Verringerung feiner Sauberkraft zur Solge haben '%), Ins 
dianifhe Rrieger Nordamerikas fehen ängitlich darauf, 
fih während eines Seldözuges nidht auf die Erde zu 
jegen, um nicht durch die Berührung mit ihr die in ihnen 
aufgejpeicherte Rraft an fie zu verlieren”). Der Maorti, 
der den Sit diefer Rraft in der rechten Seite des Man- 
nes fucht, während die linke davon frei fein foll, geht 
jo weit, daß er auf dem Rriegspfad die Nahrung in der 
linken Band trägt, weil fie, in der rechten getragen, das 
auf Diefer ruhende tabu verletzen und die Rraft des 
rechten Armes vernichten würde. Umgekehrt trägt er 
die Waffen nur in der rechten Band, allem Anjchein nach, 
weil ihnen in der linken alle Kraft genommen würde '°). 

Ijt jemand erjt »tabu«, fo gehen von ihm magijche 
Rräfte aus. Es ijt gefährlich, mit ihm zufammenzutreffen, 
weshalb er denn auch nicht ohne weiteres ins Profan- 
leben des Alltags zurücktreten darf"). Und foldhe Rraft 
haftet bejonders wiederum — bier fpielen noch Voritel- 
lungen des Wortaberglaubens mit hinein — dem Worte 
an, das gegen den Seind gejchleudert wird. Man kann 
ihn mit einem Sluche tatjächlich tödlich treffen. Darauf 
beruht 3. B. im Arabifchen eine befondere poetijche Stil- 
gattung, das fogenannte Bidfchä, d. h. die Befprechung, 
durch die der Dichter dem Rämpfer „mit feiner Zunge“ 
helfen follte, und die für ebenfo wichtig wo nicht noch wich 
tiger als der Waffengang felbft angefehen wurde”‘). So 
hat denn auch der Rriegsihhamane indianifcher Natur- 
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völker den Seind durch Riten und Gefänge zu fchwächen 
und feine Augen mit Blindheit zu fchlagen”'). Ueber: 
haupt fällt der Rriegsgefang urjprünglich) zu einem Baupt: 
teil unter den Gefichtspunkt einer magifchen Bejchwörung 
des Seindes. Und erjt recht wirkt das Wort durch feine 
Verbindung mit der Gebärde und der Bandlung. Das 
führt auf den reichbearbeiteten Boden imitativer Magie: 
Der Priefter der Maori führt einen heiligen Sack in den 
Rrieg mit. Angefihts des feindlichen Sorts wird der 
Sack dagegen geöffnet, und wenn dann durch Zauber 
formeln die Seelen der Seinde in den Sack gebannt find, 
werden fie durch andere Zauberformeln darin vernichtet””), 
So wird denn 3. B. au der Rriegstanz urjprünglich 
vor dem Rriegszuge abgehalten, als Vorausnahme der 
Seier des Sieges, der auf diefe Weife magijch heran: 
gezwungen wird, und er bejteht vielleicht, wie auf melane= 
jiihen Infeln, in der Darjtellung eines ganzen Rriegs= 
zuges, aus der urjprünglichen Abjficht heraus, auf den 
gleichen Verlauf des wirklichen Rriegszuges zauberhaften 
Einfluß auszuüben”). Mehrfach ift der Braud) bezeugt, 
daß Srauen und Rinder abwefender Rrieger in einem- 
fort tanzen: dabei fcheint die Meinung zu fein, daß den 
Abwefenden auf dem Wege eines geheimnisvollen Zu- 
jfammenhanges mit den Zurückgebliebenen durch den Tanz 
jtändig neue Rraft und neues Rriegsglück zugeführt 
werde‘). Aus der Ähnlichen Idee eines Analogiezaubers 
heraus begreift es ji, wenn Indianerinnen der amerika- 
nijchen Nordweitküfte über ihre Rinder herfallen und fie 
iheinbar zu Sklaven machen, um das Gleiche ihren 
Gatten zu erleichtern”), oder wenn unter den Tshi jpre- 
chenden Völkern der Goldküfte die Srauen der im Rampfe 
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Abwejenden, weiß bemalt und mit Perlen und Amuletten 
gejhmückt, am vermutlichen Schlachttag mit Gewehren 
oder gewehrförmigen Stecken herumrennen und Srüchte 
wie Melonen mit ihren Meffern bearbeiten, als hieben 
jie Seinden den Ropf ab’). Nicht minder draftifch ift 
das Vorgehen der Carib-Indianer am Orinoko: wenn fie 
den Rriegspfad betreten haben, pflegen die Zurückgeblie- 
benen den mutmaßlichen Zeitpunkt des Zufammentreffens 
der Rämpfer mit ihren Seinden genau zu berechnen. Sie 
nehmen dann zwei Jünglinge, legen fie auf eine Bank 
und fjchlagen fie mit aller Gewalt auf den bloßen Rücken. 
Dem unterziehen fidy die Opfer ohne Murren, von Jugend 
auf zur fejten Ueberzeugung erzogen, daß von der Stand- 
haftigkeit, mit der fie die Peinigung ertragen, der Erfolg 
ihrer Rameraden in der Schlacht abhänge”). Bekannter 
iit der verbreitete Braud,, fich vom Seinde kleine Siguren 
herzujtellen, etwa aus Rolz oder anderm weichen Mate- 
rial, fie zu durchbohren und fie dann vielleicht etwa noch 
als Gefangene zufammenzubinden. Bei Indianern der 
amerikanifchen Nordwejtküjte hatten folche fowohl die 
Rrieger als ihre Srauen. Bei der Abfahrt brachten leß- 
tere ihre Siguren den (Männern, die ihnen dafür die 
eigenen zuwarfen. Sing nun eine Srau die Geftalt nicht, 
jo war es ein Zeichen, daß ihr Mann fallen würde”). 

Der Glaube an das wirkungsvolle Spiel geheimer Rräfte, 
der hinter all diefen und fo viel andern magifchen Bräuchen 
und Vorjtellungen fteckt, vermifcht fih unbefehen mit dem 
Glauben an das Wirken perfönlicher Numina, das den 
eigentlihen Rernpunkt fpezifiih religiöfer Auffaf- 
fung bildet. So find beifpielsweijfe unter der Unzahl 
von Amuletten folche befonders beliebt, die etwa eine 
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Göttergeftalt darjtellen. Selbjt im Beer der glaubens- 
tapferen Religionskämpfer eines Judas Makkabäus 
fehlt es nicht an Leuten, welche Amulette von Götßen 
aus Jamnia auf fi) tragen”). Und wieder läßt fich, 
wie leicht die Grenzen von Magie und Religion inein- 
ander überfliegen, an der Gefchichte der Jahwelade aus 
dem Alten Teftament ftudieren: fie erjcheint als richtiges 
Rriegspalladium, mit deren Gegenwart die Gegenwart 
des Gottes felbjt gegeben ift?‘), und von ihr gehen un- 
mittelbare Rräfte aus, jo daß wer mit ihr in Berührung 
kommt, wie von elektrijhem Schlage gerührt, tot nieder: 
ftürzt”). Auch an den Urfprung der Rriegsfahnen mag 
man denken, welche als Träger gefteigerter magijcher 
Rraft erfcheinen, wo immer fie das Bild oder wenigjtens 
das Emblem der Götter führen, in deren Namen die 
Rrieger in den Rampf ziehen. 

Man ftaunt ftets wieder über die 3ähigkeit, mit 
der fih der uralte magifhe Glaube erhält. Mag ihn 
die höhere Religion nod fo fehr als Aberglauben brand- 
marken, felbft unter ihren Bekennern noch führt er fein 
anonymes Dajfein, gerade durch die Nöte einer Zeit neu 
befruchtet. Davon gibt uns, was wir aus dem gegen: 
wärtigen Rriege erfahren, intereffantes Zeugnis genug. 
In einem Schriftchen über „Srömmigkeit im Rriege“ er- 
zählt Pfarrer Dr. Johannes Jeremias””) davon, wie aus 
feiner Gemeinde viele Rriegsteilnehmer die fogenannten 
jieben Bimmelsriegel, auf den Leib zu binden, mitge- 
nommen hätten; fie follten hieb», ftic” und kugelfeft 
machen. Eine Mutter gab ihrem Sohne den 91. Pfjalm 
als tragbaren Talisman mit in den Rrieg. Das heißt den 
unausrottbaren magifchen Glauben nur etwas biblifch 
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verbrämen. Und ähnlich verhält es fich mit den vielen 
Bimmelsbriefen, von denen uns in einem Artikel über 
„Aberglauben im Rriege“ Pfarrverwefer Guftav Bofelich 
in der letzten Nummer der Zeitjchrift „Deutjch-Evange- 
lifh“) berichtet. Sie rufen Gottvater, Sohn und hei- 
ligen Geift an oder Chrifti Marter und feine heiligen 
fünf Wunden, um ihre Inhaber zu fchüßen „vor allerlei 
Gewehr und Waffen und Gejchoß und Gefchüßen und 
Stangen, Spieß, Schwert, Degen, Meffer und Rapier“, 
„es fei Eijfen, Stahl, Meiffing, Blei, Meffer, Degen, Lan- 
zen oder Gabeln, was feit Chrijti Geburt gewachfen oder 
gefchmiedet worden ift“; fie bleiben bewahrt auch „vor 
Rugeln und Degen, Donner und Bliß, Seuer- und Wajjers- 
not, vor Retten und Rerker, vor Gift und Bexerei, vor 
böfen Runden und Blutvergiegen und vor einem böfen 
und fchnellen Tode“. „Du glaubit vielleicht nicht an die 
Wunderkraft diefes Briefes?“ heißt es in einem. „Binde 
ihn einem Bunde um den Bals und fchieße auf ihn, und 
du wirjt finden, daß der Bund nicht getroffen wird, und 
wenn die Rugel ihn träfe, hätte fie doch Reine Verlegung 
und ficher nicht den Tod zur Solge!“ Und wie der Zauber 
des gefchriebenen Wortes bis auf den heutigen Tag nach: 
wirkt, jo nicht minder der des gefprochenen wie des un: 
ausgefprochenen „prophetifchen“, und wir hören von den 
jeltfjam fich häufenden neuen Verjuchen des Orakelholens 
und Orakelgebens””), ob der Rrieger, um den man bangt, 
wiederkomme oder nicht, ob der Rrieg noch lange dauere, 
und wie die vielen offenen oder geheimen Sragen alle 
lauten mögen. 

Wie chriftlih fi all dies Zauberifhe und Magijche 
in der Gegenwart auch gebärden mag, man verkennt 
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darin nicht die uralten primitiven Züge, und fie fehen 
uns merkwürdig ftarr und unveränderlich an. Wie könnte 
es audy anders fein? Der rein dingliche Charakter 
der Magie verurteilt fie zum Stillftand und gibt ihr mit 
Naturnotwendigkeit ihre ewige Gebundenheit. Darum 
bringt fie die Menfchheit nicht von der Stelle, fondern 
führt fie bloß auf ein totes Geleife. Leben und Bewer 
gung und Sreiheit ift nur an das Perjönliche ge 
knüpft: gerade darum liegt im „perjönlichen“ Charakter 
der Religion in ihrem Gegenfa zur Magie der Aus- 
gangspunkt für den Sortichritt und für die Möglichkeit 
eines Aufiteigens. 

Nady zwei Richtungen hin läßt fih das beobachten: 
Einmal wird der Machtbereich einzelner Götter allmählich 
größer, fjodann nimmt mit der Zeit die Religion zuneh: 
mend ethijhe Züge in fich auf. 

Der Machtbereich einzelner Götter wird größer, das 
heißt, daß fie über die enge Befchränkung auf ihre Sippe 
oder ihren Sippenverband hinauswachfen. Das ijt, von 
der alttejtamentlichen Religion abgefehen, wo propheti- 
jher Univerjalismus die Schranken des älteren populären 
Partikularismus mit einem Schlage gewaltig durchbricht, 
kaum irgendwo deutlicher zu erkennen, als im Werke 
Muhammeds. Im Augenblick der fogenannten Bedjichra, 
wo er Mekka verläßt, um nach Medina überzufiedeln, 
löft er fih und die Seinen vom alten Stammverbande 
los, und der Gott, dem fie fich ergeben haben, hört auf, 
bloßer Stammesgott zu fein, er wird ebenfogut der Gott 
der ftammfremden Bilfsgenoffen, die fie in Medina finden, 
und hilft fortan ihren vereinten Rräften, felbjt, wo es fein 
muß, gegen den ehemaligen Gefchlechtsverband, aus 
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dem Muhammed und die Seinen hervorgegangen find: 
an Stelle der Stammgemeinjchaft ift die Religionsgemein- 
fchaft getreten. 

Damit fehen wir im Verhältnis von Religion und 
Rrieg fofort ein wichtiges Problem auftauchen, und es 
hat, das religiöfe Denken die Jahrhunderte und Jahr: 
taujende hindurch bejchäftigend, an feinem Teil zur Ent- 
wicklung der Religion felber beigetragen: Geht der 
Mactbereich der Gottheit über den einzelnen Stamm 
oder das einzelne Volk hinaus, wie denn, wenn Stamm 
gegen Stamm, Volk gegen Volk desjelben Glaubens im 
Rampfe liegt ? Da hört die Sache des einzelnen Stammes 
oder Volkes von jelber auf, mit der Sache jeines Gottes 
einfach identisch zu fein, wie fie es einft war, und es 
lockert fich notgedrungen das Band, das die Religion 
mit dem Rriege jo eng verknüpfte, daß der Rrieg als 
eine unmittelbare Tatform religiöfen Lebens jelber erfchien. 
Als einit auf dem Tempelberg zu Jerufalem der Bas« 
monäer Arijtobul von feinem Bruder Byrkan belagert 
wurde und man den als wirkjamen Beter berühmten 
Onias ins Lager Byrkans rief, damit er auf Ariftobul 
und feinen Anhang den Sluch herabflehe, da trat er in 
die Mitte und fprahh: „O Gott, du Rönig aller Dinge, 
da die jegt um mich Stehenden dein Volk find, die Be- 
lagerten aber deine Priefter, jo bitte ich dich, du wolleft 
weder jene gegen diefe erhören noch ausführen, was 
diefe gegen jene erflehen.“ Steine, vom empörten Volk 
aufgehoben, fchloffen dem unliebfamen Beter den Mund >) 
Aber was diefer zuletzt gejprochen, war nur der zwingend 
logifche Ausdruck eines tiefen Problems, von dem das 
religiöfe Denken nun einmal nicht loskommt. In feiner 
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ganzen Tiefe ift es einer chriftlihen Menjchheit wohl nie 
deutlicher aufgegangen als gerade heute: Es ift viel die 
Rede vom deutjchen Gott, und England, — nun es gefiel 
fich von jeher in einer Srömmigkeit von einem merkwürdig 
altteftamentlich:partikulariftiihen Anjtri, als wäre es 
einem biblifhen Sondergott heilig! Daß jich trotdem 
von beiden Seiten die Bände im Gebet zum felben Gott 
erheben, — aus dem Munde von Spöttern haben wir 
fhon zum Ueberdruß die frivole Srage vernehmen müffen, 
wem unter folchen Umftänden Gott denn eigentlich den 
Sieg verleihen müffe. Aber die Antworten, welche die 
Gejhichte zu geben pflegt, find nicht frivoler Spott, 
jondern von einer Eindringlichkeit des Ernites, daß reli- 
giöfes Denken es fich mit der Zeit nachhaltig mußte 
gejagt fein laffen, was einjt in grandiofer Antizipation 
die großen Propheten Alt-Ifraels unter das vertrauens- 
jelige Volk als unerhörte Schreckensbotjchaft geworfen 
hatten, die Verkündigung eines Gottes, der unter Um: 
jtänden die Schlahten auh gegen die Seinen ent- 
icheidet. 

Die Tatjahe der Niederlagen mußte, gleichviel zu 
welchem Glauben fich der Gegner bekannte, religiöfes 
Denken von jeher vor das Problem jtellen, warum Gott 
den Seinen nicht geholfen habe. Ueber erfahrene Bilfe 
machte man fich naturgemäß weniger Gedanken; fie war 
als das Selbjtverjtändliche hingenommen worden. Aber 
der religiöfe Sortjchritt liegt in dem, was gegen das 
Selbjtverftändliche geht. Das Problem felber ließ zu- 
nächjt eine doppelte Löfung zu: war man unterlegen, jo 
konnte der Grund entweder bei der Gottheit oder beim 
Menjchen liegen. Die Gottheit hatte vielleicht überhaupt 
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nicht die Macht, zu helfen: Als 3. B. die Aramäer von den 
Iiraeliten befiegt worden find, tröjten fie fich mit der Aus» 
Runft: „Ein Berggott ift ihr Gott; darum haben fie uns 
überwunden. Rönnten wir aber mit ihnen in der Ebene 
kämpfen, bei Gott, wir würden fie überwinden“ !?°) Das 
heißt, daß die Götter nur da zum Siege zu verhelfen 
vermögen, wo fie gewiljermaßen in ihrem Elemente find. 
Als jpäter Juda Babel unterlag, war es denn auch ein 
Bauptanliegen zeitgenöfjifher Propheten, 3. B. eines 
Bejekiel, dem gemeinen Glauben ihrer Umgebung ent: 
gegenzutreten, als lajje diefe Niederlage einen Rückfchluß 
auf Jahwes mangelnde Mact zu. 

In der prophetifchen Beurteilungsweife gerade fehen 
wir die entgegengefette Begründung zutage treten: fie 
mad legtlid den Menfchen für den unglücklichen Aus- 
gang eines Rampfes verantwortlich in dem Sinne, daß 
es fein Unrecht, feine Schuld, feine Sünde fei, die das 
Unglück herbeiziehe. Pier erfcheint die Religion mit jtark 
ethiihen Zügen durdjett. Die Gottheit will das fittlich 
Gute, fie it die Bejhüßerin des Rechtes und hilft allein 
dem, der das Recht auf feiner Seite hat; fo muß jchließ: 
lich der fittlich Befjere das Seld behalten. Gedanken diefer 
Art ziehen ficy durch das ganze Alte Teftament. In feinem 
jogenannten deuteronomijtifchen Schrifttum verdichten fie 
fih bis zu einem ftarren Vergeltungsdogma; fie reichen 
aber auch fchon in frühere Erzählungsichichten zurück wie 
3.B. in die alte Gefchichte von den Rämpfen gegen die Stadt 
Ai, wo der Mißerfolg der 3000 Ifraeliten den Bewohnern 
der Stadt gegenüber damit begründet wird, daß man 
fih an dem, was dem heiligen Banne geweiht fein jollte, 
vergriffen hat?”). Eine ähnlich hohe, ethifche Beurteilung 
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des Verhältniffes von Schuld und Rriegsunglück zeigt 
uns vor allem die chinefifche Religion in einem ihrer Rlaj- 
fiichen Bücher, dem fogenannten Schu-king, wo an einer 
ganzen Reihe von Beifpielen der ausdrückliche Nachweis 
geführt wird, wie es auch in Entjcheidungsfchlachten die 
Art des Pimmels fei, „die Guten zu fegnen und die 
Böfen zu verderben“ ®®), 

Und es ijt keine Srage: es gibt tatfädhlih in der 
Entjcheidung menfchlihen Schickfals auf Erden merk- 
würdig viel innere Gerechtigkeit. Das Wort des alten 
Srig, daß Gott bei den ftärkften Bataillonen fei, gilt nur, 
fofern man bei der Bemeffung ihrer Stärke aud; ihre fitt- 
liche und religiöfe Rraft mit in Anfchlag bringt. Gerade 
der gegenwärtige Rrieg zeigt wieder in ebenjo erjtaun- 
liher wie erhebender Weife, was der Geijt der Truppen 
neben ihrer rein phyjfifchen Stärke und über fie hinaus 
vermag. Aber es wäre in höchftem Grade naiv, fich der 
Erkenntnis verfchliegen zu wollen, wie mandyes Beer, 
das mit gutem fittlidem Recht und im Geijte frommen 
Glaubens in den Rampf auszog, als gefchlagenes zurück 
kehrte. Schon der Wecdhjel des Rriegsglückes im Einzel- 
nen, man nehme gerade 3. B. die Rriege Sriedrichs des 
Großen oder die Befreiungskriege, müßte in diefer Bin- 
fiht zu denken geben. Und was bier für die Gefchichte 
der letzten Jahrhunderte vor Aller Augen liegt, daß der 
Rriegserfolg mit religiöfer und fittliher Ueberlegenheit 
nicht einfach zufammenfällt, ift eine Erfahrung, an der 
eine religiöje Menfchheit im Laufe der Jahrtaufende nicht 
blind vorübergehen konnte. Diefe Erfahrung hat für 
das religiöfe Denken ein weiteres hartes Problem ge- 
bildet, aber ein fruchtbares. Sie zwang die Religion, 
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das Band, das fie mit dem Rriege einjt fo eng verknüpfte, 
daß der Rrieg als eine unmittelbare Tatform religiöfen 
Lebens felber erjchien, noch mehr zu lockern. 

Ja, muß es nicht bis dahin Rommen, daß diefes Band 
überhaupt reißt? Denn je mehr fich die Religion in ihrer 
Entwicelung mit ethijhen Zügen bereichert, um fo tiefer 
Rlafft der Widerfpruh zwijhen Rrieg und Ethik oder 
Dogmatik (und es braucht noch keineswegs eine fpezi- 
fiih chriftlihe zu fein). Wie ftimmt, wo immer es fei, 
zur Betonung barmbherziger und gerechter Züge im Bilde 
der Gottheit oder zum Verbot menfclichen Tötens, zur 
Empfehlung von Tugenden wie Verföhnlichkeit, Nach: 
giebigkeit, Sriedfertigkeit ufw. die brutale Gewalt des 
Rrieges mit all feinem Blutvergießen, mit feinem mög: 
liherweife „ungerechten“ Ausgang ? 

In einem Chor von Stimmen aus aller Welt klingen 
uns in der Religionsgefhhichte genug Verfuche einer ra= 
dikalen Auflöfung diefer grellen Disharmonien entgegen. 
„Ich gelobe*, fo heißt es 3. B. im alten Glaubensbe- 
kenntnis der Zoroaftrier, „die Religion der Mazda-anbe- 
ter, die den Streit niederjchlägt und die Waffen nieder- 
legt“). Ratte man einft die Gottheit felber die Rriegs- 
waffen fchmieden lafjfen, -— aus dem jüdischen Penod)- 
buh’®) zum Beifpiel tönt uns die Meinung entgegen, 
daß es die böfen Dämonen feien, welche die Menjchen 
gelehrt hätten fie zu verfertigen, und die jüdijchen Efjener 
verpönen auf’s jtrengjte die Verfertigung von allem, was 
friedlofer Runft dienen kann”), In China wiederum lieft 
manin Lao-tjze’s unfterblihem Tao-te-Ring ””): „Die fchön- 
iten Rriegswaffen find doch unheilvolle Werkzeuge, wohl 
allerjeits verhaßt. Darum gibt ficy derjenige, der das 
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Tao inne hat, nicht damit ab. Wann der Edle in Ruhe 
bleibt, dann hält er die Linke (d. h. die Glücksfeite) in 
Ehren; macht er von den Waffen Gebrauch, dann er: 
weift er der Rechten (der Unglücksfeite) Ehre. Was Waffe 
iit, das ift ein Unglückswerkzeug, und eben deswegen 
it es kein des Edlen würdiges Werkzeug. Wann er 
genötigt ift, davon Gebrauch) zu machen, fo ift doch Srie- 
den und Ruhe fein höchiter Wunfch.“ Ein entjprechendes 
Ideal des Sriedens und der Ruhe hat eindringlicher keine 
Religion gepredigt als der Buddhismus mit feinem welt- 
müden Sehnen nach Zuftänden dauernder Meeresitille 
des Gemütes. 


„Nicht wer zehn hunderttaufende von Rämpfern in der Schlacht 
gefällt, 


Wer einzig nur fich felbjt befiegt, der wahrlich ift der größte 
Held“), 

Diefer Sieg über fich felbjt, - es ijt 3. B. der Sieg von 
Rönig Leidelangs Sohn Lebelang, daß er das Baupt des 
königlichen Mörders feines Vaters, das einmal in feine 
Band gegeben war, verjchont, weil nicht durch Seindfchaft 
Seindfchaft zur Ruhe komme, fondern durch Nichtfeind- 
Ihaft. Diefer ausgejprochene Quietismus bedeutet die 
förmliche Abfage der Religion an den Rrieg. 

Verjchiedentlich modifiziert hat fie fich bekanntlich aud) 
auf dem Boden des Chrijtentums hin und wieder ver: 
nehmen lafjen. So verlangte ein CTertullian vom Chrijten 
den Austritt aus dem Beer; ein Origenes verjtieg fich 
bis zum Sage: „Wir ziehen mit dem Raifer nicht zu 
Selde, auch wenn er es von uns verlangt“, und was er 
im Alten Tejtament an Ausfagen über den Rrieg las, 
das war ihm fo unfympathifch, daß er fich mit ihnen nur 
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durch allegorifche Deutung auf den Rampf gegen die 
Sünde abzufinden wußte. Man kennt den Widerjtand, 
den gewilje jektiererijche Rreije wie Waldenfer, Wieder: 
täufer, Mennoniten, Böhmijche Brüder, Sozinianer, Quä- 
ker und in Rußland die noch von Tolitoi unterjtüßten 
Duchoborzen der Rriegsleiftung entgegenjfeßten. Und 
noch beobachtet man gelegentlih fogar auf dem Boden 
der Vorjtellungen unzivilifierter Völker die Umwertung 
eines einjtigen kriegerifchen Lebensideales, wie fie jich 
als Solge der Berührung mit einer dem Rriege abge- 
neigten chriftlihen Rultur mit der Zeit ergeben kann: 
hierher gehört 3. B. der Glaube gewiffer Indianer Rali- 
forniens, daß ihr großer Geijt den Rrieg hafje und keine 
Rriege in feinem Paradiefe haben wolle, daß aber fein 
Gegner, der zur Strafe für eine Empörung in eine große 
Böhle eingefchloffen worden war, die im Rampfe Er: 
ihlagenen zu fich nehme). 

Je mehr indefjen dem Ideal eines ewigen Sriedens im 
Laufe der Jahrhunderte die Gegenwart immer wieder 
Bohn fprady, um jo mehr flüchtete man damit wie mit 
einem unantaftbaren Goldfchaß in Die ftille Verborgen- 
heit der kommenden Tage, von denen man die Erfüllung 
aller Sehnfuchtsträume erwartete. Der Glaube an ein 
künftiges Sriedensreidy it nicht Sondergut der biblifchen 
Religion; aber er findet in ihr feine Rlaffifhe Ausprä- 
gung. 

Indefjen für eine Religion, die wie die chriftliche in einer 
alle Menfchen umfafjenden Liebe das größte Gebot jieht, 
icheint auf den erjten Blick fchon für die Gegenwart der 
Rrieg überhaupt nicht größeren Anfpruch auf eine legi- 
time Stelle zu haben als 3. B. im Buddhismus. Alber 
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jo einfach liegt im Chriftentum das Problem in Wirklich: 
keit nicht. Es hat es fich felber fehr viel verwickelter ge- 
jtaltet dadurch, daß es von Anfang an im Prinzip das 
felbftändige Recht des Staatsgedankens anerkannte und 
ihn, zumal vom Augenblicke an, wo es jelber Staats» 
religion wurde, praktifch in fih aufnahm. Auf Jejus 
jelbjt geht das Wort zurück: „Gebet dem Raijer, was 
des Raifers ift, und Gott, was Gottes ift*”), und fein 
Apojtel fchreibt ‘%): „Jedermann fei untertan der obrig- 
keitlihen Gewalt; denn es gibt keine Obrigkeit, die nicht 
von Gott wäre; wo fie ift, ift fie von ihm angeordnet“, 
und er weiß auch davon zu jagen, daß fie das Schwert 
nicht umfonft trage. In der Tat kann vom Standpunkt 
des Staates aus, zu feiner Verteidigung und Selbjtbe- 
hauptung, die Sorderung des Rrieges unter Umjtänden 
eine unerläßliche werden. Ob im einzelnen Salle alle 
andern verfügbaren Mittel fo weit verfagen, daß dieje letzte 
Sorderung mit Recht geftellt wird, — darüber den end- 
gültigen Entjcheid zu fällen, bleibt Gewijjensjache derer, 
welchen die Verantwortung zufällt. Glücklih, wenn fie 
bekennen dürfen, daß das Schwert mit reinem Gewifjen 
und reiner Band ergriffen wird! Der chrijtlihe Untertan 
leiftet im Namen feiner Religion der ordnungsgemäß be- 
jtehenden Obrigkeit nur Gehorfam. Alfo nicht der Rrieg 
als Rrieg, fondern der Rrieg als ftaatlihe und nationale 
Notwendigkeit verlangt feine Beeresfolge, und fchon in 
diefer Notwendigkeit liegt für den Chriften eine genügende 
Rechtfertigung des Rrieges; denn im Lichte feines Glaus 
bens betrachtet er alle gejchichtliche Notwendigkeit als 
den von Gott erwählten Weg, die Menjchheit ihren 
höchiten Zielen entgegenzuführen. Darum, fo hat Luther 
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in feinem prächtigen Schriftchen, „ob Rriegsleute auch in 
jeligem Stande fein können“, gejagt, „muß man beim 
Rriegeramt nicht darauf fehen, wie es würgt, brennt, 
ihlägt und fängt ujw. Das tun die engen, einfältigen 
Rinderaugen, die an der Tätigkeit des Arztes nichts 
weiter fehen, als wie er die Band abhaut oder das Bein 
abjägt, aber nicht jehen oder merken, daß es fich darum 
handelt, den ganzen Leib zu retten. So muß man aud) 
das Rriegs: oder Schwertamt, wenn es fo würgt und fo 
greulich tut, mit männlichen Augen anfehen. Dann wird 
es von jelbjt beweijfen, daß es ein an fich göttlihes Amt 
iit, der Welt fo nötig und nüßlich wie Effen und Trinken 
oder fonft ein anderes Werk“. 

Eine fo tapfere, religiöfe Auffafjung des Rrieges, 
wie fie Luther in diefen Worten vertritt, fand natürlich 
auf immer ihr erjtes Echo in aktiven, kriegerifchen Naturen. 
So beligen wir von Moltke die Aeußerung, der Rrieg fei 
ein Element der von Gott eingefetzten Weltordnung, 
worauf er begründend fortfährt: „Die edelften Tugenden 
des Menjchen entwickeln fi im Rrieg: Mut und Entja- 
gung, Pflichttreue und Opferwilligkeit. Der Soldat gibt 
fein Leben. Ohne den Rrieg würde die Welt verfumpfen 
und fi im Materialismus verlieren.“ Erjt heute wieder 
lernt man das Vollgewicht folher Worte verjtehen; fie 
wirken, als wären fie überhaupt heute gefprochen ! 

Je mehr fich inzwifchen chriftlihe Ethik gewöhnt hat, 
die Beteiligung des Chriften am Rrieg unter den Gefichts- 
punkt zu rücken, daß der Rrieg als ftaatliche Notwendig: 
keit diefe Beteiligung von ihm als einfache ftaatsbürger:- 
lihe Pflicht verlange, um fo weiter fehen wir im Grunde 
nur wieder die Lockerung des urjprünglichen Bandes von 
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Religion und Rrieg gediehen, wenn gleich hier diefes Band 
gerade durch die Anerkennung des Staatsgedankens jei- 
tens des Chriftentums neu geknüpft ijt. Verpflichtet aber 
den Chriften der Rrieg, fofern er ftaatliche Notwendigkeit 
ift, jo heißt das, daß er an den Einzelnenvon außen 
herantritt, als ein Stük Schickfal, das er, wie alles was 
Schickjal ift, religiös befehen, lettlih als ein Aleußeres 
zu nehmen hat. Und das führt mich noch auf ein anderes 
£utherwort”), Luthers größtes Wort vielleicht: „Nehmen 
wir für uns den inwendigen geijtlihen Menfchen, zu 
jehen, was dazu gehöre, daß er ein fromm, frei Chrijten- 
menjch fei und heiße, fo ijt’s offenbar, daß kein äußerlich 
Ding mag ihn frei noch fromm machen, wie es mag immer 
genennet werden. Denn feine Srömmigkeit und Sreiheit, 
wiederum feine Bosheit und Gefängnis find nicht leiblich 
noch: äußerlih. Was hilft’s die Seelen, daß der. Leib 
ungefangen, frifch und gefund ift, ijjet, trinket, lebet, wie 
er will? Wiederum was fchadet das der Seelen, daß 
der Leib gefangen, krank und matt ift, hungert, dürjtet 
und leidet, wie er nicht gerne wollte? Diefer Dinge reichet 
keines bis an die Seelen, fie zu befreien oder zu fahen, 
fromm oder bös zu machen.“ 

In diefem Licht betrachtet ift Rrieg oder Sriede 
ihlieglih ein „Adiaphoron“. Die Religion hat fich fo 
weit auf die Innerlichkeit zurückgezogen, daß fie jenem 
wie diejem als bloß äußerlihem Lebensumjtand im Prin- 
zip mit gleichem Anteil gegenüberjteht. Einzig und allein 
darauf kommt es ihr an, was der Menfch als religiöfe 
Perfjönlichkeit aus feinem Schickfal macht, wie er es trägt, 
wie er es felbjttätig umbildet. Wie er es trägt? In 
der opfermutigen Bingabe von Blut und Leben draußen, 
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im ftandhaften Erdulden langer Tage und längerer Nächte 
auf dem Schmerzenslager in den Lazaretten, in der ftillen 
Ergebung, in den heißen Tränen der in bangem, vergeb> 
lihjem Warten und in furchtbarer Gewißheit Gebeugten 
daheim, in dem unendlich Tapfern und Großherzigen all 
diefer taufend und abertaufend Seelen fett fich das Tragen 
ihon in Tat um, und das bedeutet, wie mit Berzblut ge- 
jchrieben, bereits ein gut Teil wo nicht das beite der Löfung 
des Problems: Religion und Rrieg! Das ift im Sluß 
einer großen Gegenwart begriffene, unmittelbar leben: 
dige Religionsgejhichte! 

Der Rrieg als Schickjfal, — er ijt ein hartes Schickfal;; 
aber folh religiöje Tatkraft, am jtill lodernden Seuer 
der verborgenen Altäre im Innern fich entzündend und 
an ihm fi nährend, vermag feine Bärte in etwas zu 
mildern, daß fie nicht in fich felbjt eiskalt erjtarrt. Und 
wieder jprüht ein göfttliher Sunke von jenem Seuer im 
Opfer der Liebe, der die Wunden heilig find und die 
Webrlofigkeit, felbjt des Seindes, unantajtbar. 

Der Rrieg als Scicfal, — aber es bleibt für reli- 
giöjes Empfinden doch etwas im Reft wie das bejtimmte 
Gefühl, daß Rrieg im Grunde doch nicht fein follte, 
und diejes Gefühl erhebt fih ahnungsvoll anjchwellend 
wie eine Prophetenftimme, die im langen Laufe der Jahr: 
hunderte religiöfen Erlebens in alle kriegerijche Gegen: 
wart und ihren Waffenlärm immer wieder einen hell- 
klingenden Zukunftston hineinträgt. Gottfried Reller hat 
es einmal in die Worte gefaßt: 

„Es wandert eine jchöne Sage 


Wie Veilchenduft auf Erden um, 
Wie fehnend eine Fiebesklage 
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Geht fie bei Tag und Nacht herum. 
Das ijt das Lied vom Völkerfrieden 
Und von der Menjchheit le&tem Glück, 
Von goldner Zeit, die einjt hienieden, 
Der Traum als Wahrheit, kehrt zurück, 
Wo einig alle Völker beten 

Zu Einem Rönig, Gott und Birten.“ 
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